SLOVENSKA REPUBLIKA
UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 559/2014-10

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 17. septembra
2014 predbezne prerokoval staznost M. I., zastipeného advokatkou JUDr. Monikou
Marjanovic¢, Urbankova 6, KoSice, vo veci namietaného porusenia jeho zakladného prava na
prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla &l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenske;
republiky a prava na prejednanie jeho zaleZitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1
Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zékladnych slobdd postupom Okresného sudu Kosice

I v konani vedenom pod sp. zn. 21 P/119/2010 a takto
rozhodol:
Staznost M. 1. odmieta ako zjavne neopodstatnend.

Odovodnenie:

1. Ustavnému studu Slovenskej republiky (d’alej len ,,istavny sad“) bola 9. jila 2014
doruCend staznost M. . (dalej len ,stazovatel*), ktorou namieta poruSenie svojho
zékladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2
Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,istava®) a prava na prejednanie svojej zaleZitosti

v primeranej lehote podla €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobod (d’alej len ,,dohovor) postupom Okresného sudu KoSice 1 (dalej len ,,okresny sud®)
v konani vedenom pod sp. zn. 21 P/119/2010.

2. Stazovatel' odovodnuje svoju staznost tym, ze v oznaCenom konani doSlo
k ,, evidentnym prietahom*, o bolo potvrdené aj v odpovedi predsedu okresné¢ho sudu
z 18. septembra 2013 na jeho staznost’ zo 17. augusta 2013, ktory ju uznal za ,, iastocne

dovodnu “.

3. Konanie ,,v oblasti starostlivosti o maloletych* bolo zdihavé a trvalo od juna 2010
az do roku 2014, ked’ bolo v juni pravoplatne skoncené. Na zaklade uvedeného st'azovatel
navrhuje, aby ustavny std rozhodol ndlezom, ze jeho zédkladné pravo na prerokovanie veci
bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy a pravo na prejednanie jeho zalezitosti
v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru bolo postupom okresného sudu porusené,

priznal mu finan¢né zadost'ucinenie v sume 6 000 € a uhradu trov konania.

II.

4. Ustavny std rozhoduje podra ¢l. 127 ods. 1 ustavy o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny std.

5. Podla § 25 zakona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o ustavnom sude‘) ustavny sud
kazdy navrh prerokuje bez pritomnosti stazovatela a zistuje, ¢i staznost’ spiia zakonom
predpisané nalezitosti upravené v § 20 ods. 1 zdkona o ustavnom stde a €i nie st dané
dovody na jej odmietnutie podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude. Ustavny sad pri
predbeznom prerokovani kazdej st'aznosti pravidelne skiima aj to, ¢i staznost’ nie je zjavne

neopodstatnena.



6. O zjavnu neopodstatnenost’ staznosti smerujicej proti zbytoénym prietahom
v stdnom konani ide predovsetkym vtedy, ak namietanym postupom alebo rozhodnutim
organu verejnej moci nemohlo ddjst’ k poruseniu toho zdkladného prava, ktoré oznacil
stazovatel’, a to pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti medzi oznaenym postupom
alebo rozhodnutim tohto organu a zakladnym pravom, poruSenie ktorého sa namietalo, ale
aj vtedy, ak v konani pred orgdnom verejnej moci vznikne procesnd situacia alebo procesny
stav, ktory vylucuje, aby ten organ (okresny sud) porusoval uvedené zakladné pravo,
pretoze uvedena situicia alebo stav tak(i moZnost’ redlne nepripustaja (III. US 263/03,

IV. US 16/04, 11. US 1/05, 1IL. US 342/08).

7. Zjavna neopodstatnenost’ staznosti namietajucej poruSenie zakladného prava
na prerokovanie veci bez zbyto¢nych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy, resp. prava
na prejednanie zalezitosti v primeranej lehote podl'a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru méze vyplyvat aj
z toho, Ze poruSenie uvedenych prav sa namieta v takom konani pred vSeobecnym stidom,
v ktorom uz v staznosti podl'a ¢l. 127 ods. 1 ustavy oznafeny vSeobecny sud meritorne
rozhodol pred jej podanim (II. US 184/06), a preto uz k namietanému porusovaniu tychto
prav necinnostou tohto siadu v cCase dorucenia staznosti nemohlo dochadzat

(m. m. I. US 387/06, IV. US 637/2013).

8. Ustavny sud pri predbeznom prerokovani staznosti stazovatela zistil, Ze
napadnuté konanie bolo pravoplatne skonc¢ené 30. maja 2014, ked’ nadobudol pravoplatnost’
rozsudok okresného sudu sp. zn. 21 P/119/2010 z 28. augusta 2013 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Kosiciach (d’alej len ,krajsky sud®) sp. zn. 7 CoP/364/2013 z 29. aprila
2014.

9. Vyhlasenim rozsudku vo veci samej (28. augusta 2013) a jeho dorucenim okresny
sud vykonal vSetky zdkonom predpokladané a dovolené ukony na odstranenie pravnej
neistoty stazovatela. Dalsie ikony alebo postupy uz okresny sud nemohol vykonavat,
a preto bolo treba vec posudzovat so zretelom na ¢l. 2 ods. 2 ustavy ako vec, v ktorej
ustavnd Uloha okresného sudu pri odstraiiovani pravnej neistoty skoncila rozhodnutim

vo veci samej pred podanim staznosti ustavnému sudu. V tejto suvislosti ustavny sud



poznamendva, ze stazovatel v petite staznosti ndsledny postup krajského sudu (ktory
nasledne v ramci odvolacieho konania potvrdil prvostupiiové rozhodnutie, pozn.) nenapada,
apreto suc viazany petitom (§ 20 ods. 3 zdkona o ustavnom sude) sa konanim

na odvolacom stude ustavny std zaoberat’ nemohol.

10. Z uvedeného vyplyva, Ze okresny sud v ¢ase podania staznosti (9. jala 2014) uz
nemohol ziadnym ustavne relevantnym spdsobom ovplyvnit' priebeh konania, pripadne

prietahy v flom (IV. US 214/03, 1L. US 1/05).

11. Podla konStantnej judikatiry ustavného sidu podstatou, ufelom a cielom
zékladného prava na prerokovanie veci bez zbytoCnych prietahov je odstrdnenie stavu
pravnej neistoty. Ustavny sid preto poskytuje ochranu tomuto zdkladnému pravu len vtedy,
ak bola na ustavnom sude uplatnena v Case, ked’ namietané poruSenie tohto prava este
mohlo trvat (napr. . US 116/02, IV. US 637/2013). Ak v &ase dorucenia staznosti
ustavnému sidu uz nemdze dochadzat k namietanému poruSovaniu oznaceného prava,
ustavny sud st'aznost’ odmietne ako zjavne neopodstatnent (§ 25 ods. 2 zdkona o Gstavnom
sude), pretoze konanie o takej st'aznosti pred ustavnym sidom uz nie je spdsobilé naplnit’
ucel ochrany, ktory tstavny sud poskytuje vo vzt'ahu k zdkladnému pravu na prerokovanie
veci bez zbytoCnych prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy a pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru (m. m. I. US 6/03). Uvedeny pravny nazor ustavného sudu je akceptovany aj
judikatarou Eurdpskeho sidu pre I'udské prava (pozri Miroslav Mazurek proti Slovenskej

republike, rozhodnutie o staznosti €. 16970/05 z 3. marca 2009).

12. Tento skutkovy stav bol so zretelom na obsah st'aznosti, ako aj s prihliadnutim
na zmysel a ucel ustanovenia zakladného pradva na prerokovanie veci bez zbyto¢nych
prietahov zékladom pre zaver ustavného stdu, ze staznost’ stazovatela proti postupu
okresného sudu je zjavne neopodstatnend. Z tohto dovodu ju ustavny sud odmietol uz po jej

predbeznom prerokovani (§ 25 ods. 2 zadkona o Ustavnom sude).

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.



V KoSiciach 17. septembra 2014



